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企画主旨

 本企画について
• 「発達⼼理学研究」第33巻特集号（2022年12⽉刊⾏予定︔責
任編集者︓伊藤⼤幸・⽒家達夫）のキックオフシンポジウム

• 本誌で初めての縦断研究に関する特集
 発達⼼理学のみならず、⼼理学領域あるいは社会科学領域における
今後の縦断研究の指針を⽰すような内容を⽬指す

• 5⽉に論⽂の公募を開始予定（原稿締切︓2022年1⽉31⽇）
 縦断研究の報告やレビュー、縦断研究の⽅法論（統計分析含む）、
縦断研究の意義と限界など、縦断研究に関わる内容を幅広く募集

企画主旨

 縦断研究は発達の解明にどう貢献するのか
• 対象の変化の様相と機序を解明するための科学的⼿法として
確⽴された地位を構築

• 欧⽶では多数の⼤規模縦断研究が⾏われ、実践（保育・教
育、臨床、育児⽀援など）や政策展開の重要なエビデンスと
して活⽤されている

• 国内の状況は︖
 「縦断的研究は要望されてはいるが、横断的研究によって代⽤され
ている傾向が強い」（⾼良とみ, 1960）

企画主旨

 本特集では、発達⼼理学および周辺領域における研究例
や近年の統計技術の発展を踏まえながら、縦断研究の役
割と限界を改めて議論
1. 発達⼼理学や周辺領域における縦断研究の実践例（横断研究
の知⾒に何がプラスされたのか）

2. 縦断データの情報を有効に表現するための統計⼿法
3. 発達のプロセスとメカニズムを解明する上での縦断研究の⽅
法論的意義と限界



企画主旨
 話題提供

• 伊藤 ⼤幸 発達精神病理学における縦断研究の役割︓変数指向ア
プローチと個⼈指向アプローチ

• ⽩井 利明 ⼀⼈ひとりの発達のプロセスとメカニズムと認識に寄
り添う発達⼼理学の創造

• 安藤 寿康 双⽣児による縦断研究が明らかにする遺伝のダイナミ
ズム

• 宇佐美 慧 個⼈内変化に基づく因果推論のための⽅法論的展開
• 遠藤 利彦 「不変に潜む変化」と「変化に潜む不変」を探る

 指定討論︓⽒家達夫



発達精神病理学における縦断研究の役割︓
変数指向アプローチと個⼈指向アプローチ
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縦断研究の意義

1. 個⼈内の変化の軌跡（とその個⼈差）を明らかにできる
• 発達的変化のプロセスを扱う発達⼼理学では特に重要な役割
を果たす

• 横断研究で解決可能なリサーチクエスチョン
 年齢にともなう標準的な発達の様相
 特定の年齢段階での発達の個⼈差（例︓発達検査）

• 縦断研究が不可⽋なリサーチクエスチョン
 発達の軌跡（個⼈内変化）の個⼈差
 発達の軌跡と他の変数（予測因、アウトカム）の関連

縦断研究の意義

2. （１を利⽤して）変数間の因果関係について、横断研究
よりも相対的に強いエビデンスが得られる
• 因果関係を証明するための条件

1. 相関関係がある︓横断研究でも可
2. 時間的順序性がある︓縦断研究が必要
3. 共通原因がない（またはその影響が調整されている）︓交絡因⼦の
統制（実験研究）または観測と調整（観察研究）が必要



発達精神病理学と縦断研究

 発達精神病理学
• 発達的視点から不適応の起源や
経路を研究
 発達⼼理学と精神医学の学際領域
 EquifinalityとMultifinality

• ２つのPromises (Sroufe, 2009)
1. 早期介⼊や予防を可能にする病理
発⽣前の発達パターンの特定

2. 個⼈の発達プロセスに裏打ちされ
た病理分類システムの構築

経路１

経路２

経路３

結果

経路１

経路２

経路３

原因

Equifinality

Multifinality

２つのアプローチ

 変数指向アプローチ
• ⼈間⼀般にあてはまる普遍的な法則を追求
• 全個⼈のデータを集約して変数間の関連を検証
 回帰分析、パス解析、潜在成⻑曲線モデル、交差遅延モデルなど

 個⼈指向アプローチ
• 個⼈や集団による発達のメカニズムの差異を追求
• 個⼈や集団を特徴づけるプロフィールに焦点化
 クラスター分析、混合分布モデル、ランダム係数モデルなど

研究の枠組み

幼児期

気質

発達障害
特性

養育⾏動

学齢期

学業
家庭問題

友⼈問題

内在化
問題

外在化
問題

⾏動問題

⾃傷⾏為

不登校

⾮⾏

RQ1︓幼児期の特性や環境は
学齢期の適応を予測するか

RQ3︓学齢期の適応は思春期
の⾏動問題を予測するか

RQ2︓学齢期の適応の諸側⾯
はどのように影響しあうか

参加者
出⽣年度 男⼦ ⼥⼦ 計 調査参加年度

1993 380 363 743 2007
1994 382 375 757 2007-2009
1995 419 405 824 2007-2010
1996 451 402 853 2007-2011
1997 459 401 860 2007-2012
1998 487 488 975 2007-2013
1999 478 450 928 2007-2014
2000 569 507 1076 2007-2015
2001 531 533 1064 2007-2016
2002 565 479 1044 2007-2017
2003 499 541 1040 2007-2018
2004 534 492 1026 2008-2019

2005 518 534 1052 2009-2020
2006 578 558 1136 2010-2020
2007 592 577 1169 2011-2020
2008 572 518 1090 2012-2020
2009 589 564 1153 2013-2020
2010 586 547 1133 2014-2020
2011 572 524 1096 2015-2020
2012 589 531 1120 2016-2020
2013 560 571 1131 2017-2020
2014 475 480 955 2018-2020
2015 404 400 804 2019-2020
2016 193 149 342 2020
計 11982 11389 23371



RQ1︓幼児期の特性や環境は
学齢期の適応を予測するか

変数指向アプローチ（潜在成⻑曲線モデル）
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※n=2442

幼少期の特性・
環境によって
学齢期の適応の
軌跡を予測
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学業成績

サンプル平均 推定平均 多動・衝動性
不注意 微細運動困難 向社会性
外在化問題 否定的養育

β SE p β SE p
発達障害特性

多動・衝動性 .098 .031 .001 -.009 .063 .881
不注意 -.283 .033 .000 .103 .063 .099
社会性困難 .032 .043 .454 .075 .077 .329
こだわり .030 .032 .349 .028 .057 .623
⾔語困難 -.053 .044 .232 .108 .066 .099
微細運動困難 -.247 .030 .000 .047 .058 .422
粗⼤運動困難 -.032 .030 .275 .044 .051 .396

気質
向社会性 -.096 .023 .000 -.025 .042 .549
内在化問題 .025 .022 .259 .046 .047 .324
外在化問題 -.107 .024 .000 -.094 .049 .055

養育⾏動
肯定的養育 .015 .023 .504 .010 .043 .818
否定的養育 .009 .023 .715 .107 .042 .011

R2 .197 .022 .000 .123 .039 .002

幼児期の
特性・環境
（年⻑）

切⽚ 傾き
学業成績（⼩２−中２）

※グラフは各独⽴変数がM+2SD（他の独⽴変数は全て平
均）のときの学業成績の予測値を表す。視認性のため学業
成績は⼩５のM・SDに基づき標準化。
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家庭問題

サンプル平均 推定平均 多動・衝動性
不注意 社会性困難 粗⼤運動困難
外在化問題 否定的養育

β SE p β SE p
発達障害特性

多動・衝動性 .157 .047 .001 .016 .083 .843
不注意 .112 .047 .018 .000 .081 .998
社会性困難 -.122 .050 .016 -.036 .085 .668
こだわり .041 .041 .319 .110 .076 .147
⾔語困難 -.019 .045 .671 .027 .076 .727
微細運動困難 -.024 .042 .569 -.049 .075 .512
粗⼤運動困難 .080 .039 .038 .071 .067 .290

気質
向社会性 .046 .032 .152 .124 .056 .028
内在化問題 .009 .033 .786 .003 .059 .959
外在化問題 .101 .035 .003 .004 .062 .946

養育⾏動
肯定的養育 -.054 .034 .106 .015 .060 .808
否定的養育 .161 .032 .000 .139 .058 .017

R2 .119 .021 .000 .048 .024 .047

家庭問題（⼩３−中２）
切⽚ 傾き

幼児期の
特性・環境
（年⻑）

※グラフは各独⽴変数がM+2SD（他の独⽴変数は全て平
均）のときの家庭問題の予測値を表す。視認性のため家庭
問題は⼩５のM・SDに基づき標準化。
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友⼈問題

サンプル平均 推定平均 社会性困難
こだわり 粗⼤運動困難 向社会性
内在化問題 外在化問題 肯定的養育

β SE p β SE p
発達障害特性

多動・衝動性 .069 .043 .111 -.025 .094 .791
不注意 .073 .045 .103 -.125 .106 .241
社会性困難 .295 .053 .000 .213 .122 .082
こだわり .086 .035 .014 -.048 .087 .578
⾔語困難 .037 .043 .401 .035 .080 .659
微細運動困難 -.007 .035 .838 -.011 .089 .901
粗⼤運動困難 .091 .037 .012 -.003 .088 .973

気質
向社会性 -.064 .028 .024 .043 .067 .516
内在化問題 .115 .029 .000 -.052 .067 .431
外在化問題 .070 .031 .025 .057 .072 .430

養育⾏動
肯定的養育 -.056 .027 .037 -.020 .068 .774
否定的養育 .020 .027 .471 .049 .066 .461

R2 .380 .033 .000 .029 .024 .221

幼児期の
特性・環境
（年⻑）

友⼈問題（⼩３−中１）
切⽚ 傾き

※グラフは各独⽴変数がM+2SD（他の独⽴変数は全て平
均）のときの友⼈問題の予測値を表す。視認性のため友⼈
問題は⼩５のM・SDに基づき標準化。
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内在化問題

サンプル平均 推定平均 社会性困難
こだわり 内在化問題 外在化問題
肯定的養育

β SE p β SE p
発達障害特性

多動・衝動性 -.040 .033 .223 -.004 .061 .946
不注意 .038 .038 .321 -.001 .065 .982
社会性困難 .187 .046 .000 .176 .074 .018
こだわり .125 .033 .000 -.052 .059 .372
⾔語困難 .013 .037 .733 .102 .064 .113
微細運動困難 -.013 .036 .718 -.058 .068 .390
粗⼤運動困難 .023 .033 .495 -.081 .055 .145

気質
向社会性 .041 .025 .104 .047 .045 .298
内在化問題 .360 .028 .000 -.096 .050 .055
外在化問題 .099 .028 .000 .005 .054 .932

養育⾏動
肯定的養育 -.058 .025 .018 -.028 .043 .514
否定的養育 .026 .025 .295 -.030 .045 .499

R2 .306 .025 .000 .035 .016 .030

幼児期の
特性・環境
（年⻑）

内在化問題（⼩２−中２）
切⽚ 傾き

※グラフは各独⽴変数がM+2SD（他の独⽴変数は全て平
均）のときの内在化問題の予測値を表す。視認性のため内
在化問題は⼩５のM・SDに基づき標準化。
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外在化問題

サンプル平均 推定平均 多動・衝動性
不注意 社会性困難 こだわり
外在化問題 肯定的養育 否定的養育

β SE p β SE p
発達障害特性

多動・衝動性 .354 .035 .000 -.105 .068 .126
不注意 .096 .034 .005 -.062 .073 .401
社会性困難 -.082 .041 .043 .080 .085 .350
こだわり -.059 .030 .046 -.013 .058 .819
⾔語困難 .003 .034 .931 .013 .072 .854
微細運動困難 .047 .033 .148 .073 .073 .313
粗⼤運動困難 .015 .028 .591 -.020 .058 .724

気質
向社会性 .008 .024 .736 .025 .047 .593
内在化問題 -.034 .021 .099 .049 .042 .250
外在化問題 .322 .025 .000 -.268 .054 .000

養育⾏動
肯定的養育 -.078 .024 .001 -.094 .047 .046
否定的養育 .095 .023 .000 -.024 .046 .596

R 2 .371 .024 .000 .099 .032 .002

外在化問題（⼩２−中２）
切⽚ 傾き

幼児期の
特性・環境
（年⻑）

※グラフは各独⽴変数がM+2SD（他の独⽴変数は全て平
均）のときの外在化問題の予測値を表す。視認性のため外
在化問題は⼩５のM・SDに基づき標準化。
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適応良好 適応改善 適応悪化 慢性的不適応

個⼈指向アプローチ（クラスター分析）

※LGCMによる学齢期の適応の切⽚・傾きの因⼦得点を
使⽤。Ward法（ユークリッド平⽅距離）に基づく。

４クラスター
解を採⽤

適応良好
(n=1205)

適応改善
(n=606)

適応
悪化

(n=424)

慢性的
不適応
(n=207)
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外在化問題

適応良好 適応改善
適応悪化 慢性的不適応

B SE オッズ⽐ p B SE オッズ⽐ p B SE オッズ⽐ p
発達障害特性

多動・衝動性 .427 .084 1.533 .000 .309 .095 1.362 .001 .492 .118 1.636 .000
不注意 .353 .086 1.423 .000 .050 .098 1.052 .609 .519 .143 1.680 .000
社会性困難 .144 .125 1.155 .250 .328 .133 1.389 .013 .826 .149 2.285 .000
こだわり -.008 .082 .992 .922 .033 .088 1.033 .711 -.021 .119 .979 .860
⾔語困難 .070 .106 1.072 .511 .094 .115 1.098 .413 .633 .126 1.884 .000
微細運動困難 .202 .076 1.224 .008 .015 .087 1.015 .865 .265 .119 1.303 .026
粗⼤運動困難 .325 .087 1.384 .000 .374 .091 1.453 .000 .329 .116 1.389 .005

気質
向社会性 -.019 .064 .981 .762 .073 .069 1.075 .290 .215 .111 1.240 .053
内在化問題 .325 .058 1.384 .000 .193 .063 1.213 .002 .276 .103 1.318 .007
外在化問題 .560 .064 1.750 .000 .141 .072 1.151 .050 .606 .106 1.834 .000

養育⾏動
肯定的養育 -.080 .063 .923 .203 -.254 .067 .776 .000 -.306 .114 .736 .007
否定的養育 .219 .063 1.245 .001 .485 .065 1.624 .000 .561 .106 1.752 .000

幼児期の特性・
環境（年⻑）

適応悪化 vs. 適応良好適応改善 vs. 適応良好 慢性的不適応 vs. 適応良好

※学齢期の適応軌跡のクラスターを従属変数、幼少期の特性・環境を独⽴変数とした多項ロジスティック回帰
分析の結果。適応良好群を基準カテゴリとした。視認性のため各独⽴変数は標準化。Nagelkerke R2 = .424

発達障害特性、
ネガティブな気質、
不適切な養育が

学齢期の不適応的な
軌跡パターンを予測

B SE オッズ⽐ p
発達障害特性

多動・衝動性 .111 .092 1.117 .225
不注意 .334 .101 1.397 .001
社会性困難 -.198 .123 .821 .108
こだわり -.024 .092 .977 .797
⾔語困難 -.053 .102 .949 .607
微細運動困難 .190 .090 1.210 .034
粗⼤運動困難 -.040 .081 .960 .619

気質
向社会性 -.099 .077 .906 .197
内在化問題 .127 .065 1.136 .051
外在化問題 .441 .076 1.554 .000

養育⾏動
肯定的養育 .165 .074 1.179 .025
否定的養育 -.300 .072 .741 .000

幼児期の特性・
環境（年⻑）

適応改善 vs. 適応悪化

※適応改善群と適応悪化群のみを対象としたロジスティック回帰分析の結果。適応悪化群を基準カテゴリとし
た。視認性のため各独⽴変数は標準化。Nagelkerke R2 = .127

発達障害特性や気質の
困難さが⾼いほど適応
改善群になりやすい

親の養育⾏動が良好で
あるほど、適応改善群

になりやすい

RQ1に関する総括
 変数指向アプローチ

• 発達障害特性、気質、養育⾏動は学齢期の適応を持続的に予測
（思春期まで差が縮⼩しない）

• 社会性困難や養育⾏動による差は拡⼤する場合も

 個⼈指向アプローチ
• 学齢期の適応の軌跡が４つのパターンに分類された
• 適応軌跡のパターンは発達障害特性、気質、養育⾏動によって予
測された（変数指向と同様の結果）

• ⾼リスクな個⼈要因があっても、良質な養育が⾏われていれば学
齢期を通して適応が改善︓Multifinality



RQ2︓学齢期の適応の諸側⾯
はどのように影響しあうか

適応の諸側⾯の共変関係

 LGCMにおける傾き因⼦間の（誤差）相関

学業成績 -
家庭問題 -.074 -
友⼈問題 .089 .347 ** -
内在化問題 -.242 *** .626 *** .858 *** -
外在化問題 -.287 *** .753 *** .591 *** .836 *** -

友⼈問題 内在化問題 外在化問題学業成績 家庭問題

不適応の諸側⾯には
相互に強い共変関係
が存在するが、因果
の⽅向性は不明

交差遅延モデル

学業
⼩３

家庭
⼩３

外在化
⼩３

…

学業
⼩４

家庭
⼩４

外在化
⼩４

…

学業
⼩５

家庭
⼩５

外在化
⼩５

…

学業
⼩６

家庭
⼩６

外在化
⼩６

…

学業
中１

家庭
中１

外在化
中１

…

学業
中２

家庭
中２

外在化
中２

…

※幼児期の発達障害特性、気質、養育⾏動を共変量として調整。⾃⼰回帰効果・交差遅延効果は
全学年間で等値制約を課した。n=2067

時点間の変化を他の変数が予測するか
＝グレンジャー因果性の検証

交差遅延モデルの結果

β SE p β SE p β SE p β SE p β SE p
学業成績（前年） .874 .009 .000 -.020 .016 .209 -.036 .014 .014 -.055 .013 .000 -.008 .013 .538
家庭問題（前年） -.022 .008 .004 .311 .020 .000 .017 .014 .241 .062 .013 .000 .074 .012 .000
友⼈問題（前年） -.008 .010 .404 .024 .020 .239 .496 .028 .000 .071 .019 .000 .002 .015 .891
内在化問題（前年） -.017 .009 .071 .076 .020 .000 .050 .019 .008 .460 .024 .000 -.029 .015 .055
外在化問題（前年） -.020 .009 .028 .105 .018 .000 .020 .015 .173 -.023 .015 .116 .577 .021 .000

学業成績 家庭問題 友⼈問題 内在化問題 外在化問題

変数によって安定性（⾃⼰
回帰係数）が異なるため、
効果量の評価が難しい



交差遅延モデルの結果

学業
⼩３

家庭
⼩３

学業
⼩４

家庭
⼩４

学業
⼩５

家庭
⼩５

学業
⼩６

家庭
⼩６

学業
中１

家庭
中１

学業
中２

家庭
中２

.788 .874 .874 .870 .866

-.022 -.023 -.022 -.023 -.025

-.018 -.021 -.020 -.018 -.020

.319 .334 .311 .302 .351

家庭→学業
⼩３→中２ -.022×.874×.874×.870×.866=-.013
⼩４→中２ -.023×.874×.870×.866=-.015
⼩５→中２ -.022×.870×.866=-.017
⼩６→中２ -.023×.866=-.020
中１→中２ -.025
合計 -.013-.015-.017-.020-.025=-.089

学業→家庭
⼩３→中２ -.018×.334×.311×.302×.351=-.000
⼩４→中２ -.021×.311×.302×.351=-.001
⼩５→中２ -.020×.302×.351=-.002 
⼩６→中２ -.018×.351=-.006
中１→中２ -.020
合計 -.000-.001-.002-.006-.020=-.029

交差遅延モデルの結果

外在化問題

学業成績

友⼈問題

家庭問題 内在化問題

-.089

-.078 -.100

.164

.112

.152

.110

.096 .129

-.069

RQ2に関する総括
 適応の諸側⾯の（グレンジャー）因果ネットワークを描く
ことができた
• 学業成績を境として、家庭問題や外在化問題は「上流」、友⼈問
題や内在化問題は「下流」に位置

• 上流の２変数、下流の２変数は相互に効果
• 例外として、家庭問題と内在化問題は相互に効果

 これらの結果は、LGCMにおける傾き因⼦間の相関のパ
ターンともおおむね整合的
• ただし、内在化問題と外在化問題は傾き因⼦の相関は.836と⾼
かったが、直接の効果は⾒出されず

RQ3︓学齢期の適応は思春期
の⾏動問題を予測するか



⾏動問題の経験率の推移

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１ 中２ 中３

不登校 ⾃傷⾏為 ⾮⾏

どの⾏動も中２で
最も⼤きく増加

変数指向アプローチ（潜在成⻑曲線モデル）

学業
⼩4

学業
切⽚

1

1

-4

0学業
中1

切⽚を中１に
設定⼼理社会的適応

※⾏動問題の新規の発⽣を予測するため、中１までに当該
の⾏動問題が⾒られたケースは分析から除外。n=4042

…

学業
傾き

外在化
⼩4

外在化
切⽚

外在化
中1

…

外在化
傾き

…

1

1

-4

0

不登校
中２

⾃傷⾏為
中２

⾮⾏
中２

⾏動問題

⼩４〜中１の
適応の軌跡に
よって中２での
⾏動問題の発⽣

を予測

‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

外在化問題

不登校なし 不登校あり（中２）

‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

内在化問題

不登校なし 不登校あり（中２）

‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

友⼈問題

不登校なし 不登校あり（中２）

‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

家庭問題

不登校なし 不登校あり（中２）

‐1

‐0.5

0

0.5

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

学業成績

不登校なし 不登校あり（中２）

不登校の予測

r SE p β SE p
学業成績 -.182 .042 .000 -.185 .047 .000
家庭問題 .171 .039 .000 .117 .042 .006
友⼈問題 .148 .046 .001 -.055 .061 .368
内在化問題 .277 .037 .000 .275 .047 .000
外在化問題 .104 .055 .060 -.047 .073 .525
R 2 .127 .028 .000

⼼理社会的適応
（中１）

不登校（中２）
r SE p β SE p

学業成績 切⽚ -.207 .036 .000 -.191 .041 .000
学業成績 傾き -.232 .056 .000 -.295 .065 .000
家庭問題 切⽚ .249 .043 .000 .028 .069 .700
家庭問題 傾き .167 .065 .030 .127 .128 .288
友⼈問題 切⽚ .120 .041 .000 -.209 .093 .012
友⼈問題 傾き .094 .043 .010 .086 .128 .490
内在化問題 切⽚ .342 .036 .000 .463 .093 .000
内在化問題 傾き .175 .048 .000 .057 .125 .674
外在化問題 切⽚ .153 .044 .002 -.008 .059 .890
外在化問題 傾き .069 .048 .150 -.255 .104 .018
R 2 .337 .059 .000

不登校（中２）⼼理社会的適応
（⼩４−中１）



‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

外在化問題

⾃傷⾏為なし ⾃傷⾏為あり（中２）

‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

内在化問題

⾃傷⾏為なし ⾃傷⾏為あり（中２）

‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

友⼈問題

⾃傷⾏為なし ⾃傷⾏為あり（中２）

‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

家庭問題

⾃傷⾏為なし ⾃傷⾏為あり（中２）

‐1

‐0.5

0

0.5

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

学業成績

⾃傷⾏為なし ⾃傷⾏為あり（中２）

r SE p β SE p
学業成績 切⽚ -.075 .038 .062 -.067 .047 .202
学業成績 傾き -.099 .059 .090 -.158 .069 .006
家庭問題 切⽚ .321 .044 .000 .110 .069 .124
家庭問題 傾き .321 .071 .000 .285 .130 .010
友⼈問題 切⽚ .153 .044 .000 .058 .083 .518
友⼈問題 傾き .055 .051 .204 -.153 .120 .198
内在化問題 切⽚ .231 .043 .000 .037 .088 .678
内在化問題 傾き .172 .045 .000 .243 .134 .128
外在化問題 切⽚ .231 .040 .000 .110 .058 .048
外在化問題 傾き .078 .049 .096 -.217 .108 .102
R 2 .262 .054 .000

⼼理社会的適応
（⼩４−中１）

⾃傷⾏為（中２）

r SE p β SE p
学業成績 -.077 .042 .069 -.030 .042 .471
家庭問題 .208 .038 .000 .112 .041 .006
友⼈問題 .182 .040 .000 .008 .046 .866
内在化問題 .255 .038 .000 .174 .045 .000
外在化問題 .231 .041 .000 .135 .042 .001
R 2 .103 .026 .000

⼼理社会的適応
（中１）

⾃傷⾏為（中２）

⾃傷⾏為の予測
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⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１ 中２

学業成績

⾮⾏なし ⾮⾏あり（中２）
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⾮⾏なし ⾮⾏あり（中２）
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家庭問題

⾮⾏なし ⾮⾏あり（中２）
‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

友⼈問題

⾮⾏なし ⾮⾏あり（中２）

‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

内在化問題

⾮⾏なし ⾮⾏あり（中２）
‐0.5

0

0.5

1

⼩４ ⼩５ ⼩６ 中１

外在化問題

⾮⾏なし ⾮⾏あり（中２）

r SE p β SE p
学業成績 切⽚ -.118 .034 .000 -.061 .035 .092
学業成績 傾き .027 .050 .588 .021 .060 .724
家庭問題 切⽚ .263 .033 .000 .126 .049 .024
家庭問題 傾き .101 .053 .082 -.002 .090 .974
友⼈問題 切⽚ .141 .034 .000 -.063 .066 .344
友⼈問題 傾き -.011 .043 .782 -.132 .098 .272
内在化問題 切⽚ .201 .034 .000 .105 .076 .172
内在化問題 傾き .058 .040 .102 .078 .123 .562
外在化問題 切⽚ .288 .027 .000 .213 .042 .000
外在化問題 傾き .055 .047 .228 .009 .089 .944
R 2 .148 .026 .000

⼼理社会的適応
（⼩４−中１）

⾮⾏（中２）

r SE p β SE p
学業成績 -.093 .036 .010 -.045 .040 .258
家庭問題 .204 .030 .000 .119 .036 .001
友⼈問題 .135 .035 .000 -.042 .050 .395
内在化問題 .193 .031 .000 .134 .044 .002
外在化問題 .230 .033 .000 .163 .038 .000
R 2 .086 .019 .000

⼼理社会的適応
（中１）

⾮⾏（中２）

⾮⾏の予測



個⼈指向アプローチ（クラスター分析）

※中２で初めて不登校となったケースのみ（n=115）。LGCM
による学齢期の適応の切⽚・傾きの因⼦得点を使⽤。Ward
法（ユークリッド平⽅距離）に基づく。

５クラスター
解を採⽤
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RQ3に関する総括

 変数指向アプローチ
• 不登校や⾃傷⾏為の予測では、前年度の状態のみによる予測
に⽐べ、過去４年の変化（傾き因⼦）を考慮に⼊れることで
説明⼒が３倍程度に上昇
 単⼀時点の適応の⽔準だけでなく、個⼈内の変化の様相に着⽬する
ことの重要性を⽰唆

• ⾮⾏の予測では、傾き因⼦が有意な効果を⽰さなかった
 ⾏動問題の種類によって発⽣のメカニズムが⼤きく異なる可能性

RQ3に関する総括

 個⼈指向アプローチ
• 不登校状態に⾄った⼦どもの適応の軌跡は多様︓Equifinality
 All happy families are alike; each unhappy family is unhappy 

in its own way.（全ての幸せな家庭は似ている。不幸な家庭は、そ
れぞれ異なる理由で不幸である）（トルストイ, 1877）

• 慢性的な不適応を⽰すパターンと適応の悪化を⽰すパターン
（またはその両⽅の併存）が存在
 約半数を占める「学業悪化群」と「適応悪化群」は、適応の⽔準で
なく個⼈内変化に着⽬しなければ検出が難しい



総括

 本研究により⽰された縦断研究の意義
1. 幼少期の特性や環境の⻑期的な影響の評価（影響の縮⼩、維
持、拡⼤）

2. 学齢期の適応の諸側⾯の⼒動的な影響関係の検証
3. 思春期の⾏動問題につながる適応の軌跡の特定
→ 発達精神病理学のPromise「早期介⼊や予防を可能にする病
理発⽣前の発達パターンの特定」に貢献

総括

 ２つのアプローチ
• 変数指向アプローチと個⼈指向アプローチは必ずしも対⽴す
るものではなく、むしろ相補的な関係にある

• 変数指向アプローチは法則性や共通性の理解、個⼈指向アプ
ローチは個性や多様性の理解に貢献する
 変数指向︓学業、友⼈関係、内在化問題の軌跡が不登校を予測する
 個⼈指向︓不登校状態に⾄る⼦どもには慢性的に深刻な⽔準の不適
応を経験しているケースもあれば、⽔準はそれほど深刻でなく個⼈
内で相対的に適応の悪化が⽣じているだけのケースも半数程度ある

総括
 ⼤規模縦断研究とエビデンスに基づく実践
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1. descriptive research

2. predictive research

→

3. explanatory research

→
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• ݈
x y

௜ݕ ௜ݔ ݁௜
݈ ݔ

(i )

(confounder, confounding variable)
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• y x x

L
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• ݕ ݈ ଵݕ
ଵݔ ଶݕ
ଵݕ
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group-level relation
x y →

within-person relation
x y →

causal relation
x y

(e.g., 

(2002)
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x y ଶݔ ଵݔଶݕ ଶݕ ଶݔ ଵݕ ଵݔ ଵݕଶݕ
݈

(2016). ―
― , 29. 513-518. Hamaker(2012)
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• (cross-lagged panel model CLPM)

…
reciprocal relation)

i t d



CLPM

9/322021/03/31 

…

CLPM Hamaker et al., 2015
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RI-CLPM

11/322021/03/31 12/322021/03/31 

…
…

RI-CLPM

CLPM



RI-CLPM
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2021 3 900

(N=1067, T=6) CLPM RI-CLPM

14/322021/03/31 

β௬γ௬β௫γ௫ܸܽݎ(ܫ௫)ܸܽݎ(ܫ௬)

BIC: Bayesian Information Criterion; DIC: Deviance information criterion; WAIC: Widely applicable 
information criterion. See Gelman et al. (2014).

X: GHQ
Y: Sleep time

Matamura et al., (2014)

15/322021/03/31 

• SEM Mplus, OpenMx, R(lavaan, sem ), 
Amos, Onyx

• lavaan (Rosseel, 2012) HP
https://lavaan.ugent.be/

•
https://lavaan.ugent.be/tutorial/tutorial.pdf
http://www.ec.kansai-u.ac.jp/user/arakit/documents/lavaanTutorial20170124.pdf

•

(lavaan & blavaan)
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(2014). R
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(1) latent change score (LCS) model (Hamagami & McArdle, 2001; McArdle & Hamagami, 2001), 

(2) autoregressive latent trajectory (ALT) model (Bollen & Curran, 2004; Curran & Bollen, 2001),

(3) (a bivariate version of) stable trait autoregressive trait and state (STARTS) model 
(Kenny & Zautra, 1995, 2001). 

(4) Latent curve model with structured residuals (LCM-SR) (Curran et al., 2013)

CLPM
=

CLPM
(Usami et al., 2019a; Orth et  al., in press)

* Usami et al (2019a)

I
ALT, LCS, LCM-SR S A B

(overadjustment)
RI-CLPM

Usami,S., Murayama,K., & Hamaker,E.L. (2019). A unified framework of longitudinal 
models to examine reciprocal relations. Psychological Methods, 24, 637-657.

Unified Framework
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LCM-SR

μ LGM
(growth factor) I, S ,∗ݔ → ∗ݕ γ

ݐ − 1 ܵ ,∗ݔ ∗ݕ
γ

→“throwing the baby out with the bathwater”, resulting from 
wrongly controlling S (Usami et al., 2019a).

2021/03/31 20/32

LCS ; unified framework

A

I A
A (accumulating factor) (Usami et al., 2019a).

accumulating factor

→“throwing the baby out with the bathwater” LCS
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…

…LCS

RI-CLPM
• ALT LCS

• (dynamic model)
accumulating factor

•
accumulating factor
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GCLM (Zyphur et al., 2020ab; unified framework )

accumulating 
factor B (d(t-1))

RI-CLPM
(I)

Usami, in press, Structural 
Equation Modeling
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Unified framework

Usami et al., 2019a



•

→

• 2 CLPM

•

• RI-
CLPM

(Orth et al., in press)

• RI-CLPM T 3

• RI-CLPM
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•
•

Y
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DAG SEM

SEM
RI-CLPM

Hong, 2015

(Marginal Structural 
Model MSM Robins, 1999; Robins et al., 2000, Robins & Hernan, 2009)

(Structural Nested Mean Model: SNMM, Robins, 
1994) SEM

MSM

L RI-CLPM
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• (Robins et al., 2000; VanderWeele et al., 2011)
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1

「不変に潜む変化」
と

「変化に潜む不変」

を探る

1

日本発達心理学会2021 編集委員会企画シンポジウム

『縦断研究は発達の解明にどう貢献するのか』

遠 藤 利 彦

（東京大学）

縦断研究の現況

について素朴に思うこと

2

• 縦断研究は発達の解明にどう貢献するのか

• P. Baltesの生涯発達心理学の基本的方向付
けに従うならば、発達研究が真に「発達的」で
あるためには、個人内の時間的連続性と変化
を真正面から把捉する必要がある

• そして、その際、縦断デザインは発達研究の選
択肢の一つではなく必須条件となる

• 横断的デザインによって仮構される発達軌跡
は「誰でもない誰か」のものに過ぎない

3 4

Life-span Developmental Psychology

The description, explanation, modification
of

within-individual change / stability
from birth to death 

and 
between-individual differences / similarities

in within-individual changes. 

(Baltes et al.,1980)

1 2

3 4



2

• 長期縦断的コホート研究の絶対的不足
→ コスト面の障害・専門的研究機関の不足

• top-down / theory-driven的な視点の優位性
→ 効率的でスマートな「サーチライト」型研究
短期的な成果主義の陥穽

• bottom-up / data-driven的な視点の見直し
→ 地道で泥臭い「バケツ」型研究
何十年も継続して初めてわかることの重み

5

• しかし、縦断研究の立ち上げ・展開が「線」の
解明に即、通じる訳でもない

• 「点」（各時点）単位での切り取りの優位性
• 「線」（各ケース）単位での切り取りの不足

• 縦断研究であっても基本的にデータの整理・
分析に当たっては時点単位でデータを切り取
り、集団の代表値を算出し、それを結んで、そ
のコホートの標準的な発達曲線とする

→こうした事情はいわゆる量的研究のみならず、
質的研究でも未だにドミナント

6

77

t-0 t-x

time1 time2 time3 time4

mean1 mean2 mean3           mean4

一般的な縦断的デザイン
集団平均値の変動

t1 t2 t3 t4

Individual-a

Individual-b

Individual-c

Individual-f

Individual-e

Individual-d

8

a

b

c

d
e

time1 time2 time3 time4

一般的な縦断的デザイン
集団内順位の変動

異時点間相関を
通して個人差の
安定性を知る

5 6

7 8



3

9

t-0 t-x

Individual-a

Individual-b

Individual-c

Individual-f

Individual-e

Individual-d

個々のケース単位で、いかなる変化・連続性の
パターンが見られるかの分析は通常なされない

• コホート全体について言えば、確かにそれを
縦断的に追跡していると言い得るが、その中
の個々人を縦断的に分析している訳ではない
→個人の異時点データは分断されて在る
→実際の「線の軌跡」はあまり考慮されない

• 真にそれは誰の発達曲線と言い得るのか？

• 少なくとも平均値を結んで描出された発達曲
線が、現実的にどれだけの個人に当てはまり
得るのかの検証は本来、絶対的に必要

10

11

連続性と変化の所在

• Stability / Change

In variable score
In rank-order
In narrative content
In narrative structure
In emotional tone, appraisal etc.

12

誰がいかに捉えるのか？

• 変化と連続性の多面性
• 変化と連続性に関わる基準（個内・個間）

Variable-oriented
Person-oriented
Agent-oriented

9 10

11 12



4

•従来の発達心理学→多くは「変数志向的
(variable-oriented)アプローチ」を採る

• 人というよりは特定の能力や特性などの変化と連続
性に関心

• アタッチメント研究を始め、長期縦断的デザイ
ンを採る研究→部分的に「個人志向的(person-
oriented)アプローチ」を採る

• 人を分類・タイプ分けなどし、その後の連続性や変
化を長期的に追跡する

• しかし、これも研究者の理論的枠組みに沿った人の
理解に他ならない

13

•自らの人生を生きる主体への関心
→「主体志向的(agent-oriented)アプローチ」

•人は主体的に経験の組織化・意味の生成・アイ
デンティティの再編・維持を行う

• J. Bruner：現象理解の2つのモード
→論理実証モードと物語モード

•個々の主観性を掬い取る必要性→ナラティヴ
への注目（e.g. narrative-gerontology）

14

•主体志向的アプローチの「陥穽」

• 人の自己語り→人は自らをさして理解できてはいない
• 時に、文化に潜在するマスター・ナラティヴに依拠
• 例えば、加齢を衰退とするナラティヴに沿った自己概
念・暗黙のライフストーリー（それに反するナラティヴよ
りも他者の了解を得られやすい）

• マスター・ナラティブとエイジズムはしばしば重なりを有
する

• マスター・ナラティヴに沿った自己確証過程・自己成就
予言→「老い」を深める

（→エイジズムを自らに課す愚を避けることができるか）
15

• アプローチ間には齟齬・乖離が生じ得る
• トライアンギュレーション（方法論的複眼）
による包括的な理解

•例えばQOLや適応およびその変化と連続性
を問題にする際、それは「誰が想定する誰に
とっての幸福か」を意識する必要がある

「生命の質」「生活の質」「人生の質」

•第三者・理論が想定する幸福と主体が想定す
る幸福とのバランスをいかに図るか

→生涯発達心理学の大きな課題
16
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15 16
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発達における「赤の女王」

-アタッチメントを一例として-

17

• 「赤の女王」：その場にとどまるためには、絶え
ず全力で走り続けなければならない

•連続・安定≠不動／不連続・不安定≠変動
Change in Stability / Stability in Change
変わることが安定に、変われないことが不安定に？

•動的平衡・創発的自己組織化・
自己再帰的オートポエイーシス・・・・・・・

• どのレベルの変化や安定を問題にするのか？
• 「その人となり」をどこに見出し得るか？

18

• アタッチメント理論：人の生涯に亘るパーソナリ
ティの連続性と変化に関わるグランドセオリー

•幼少期の養育者との関係性によって形成され
た内的作業モデル(IWM)が連続性を支える

• アタッチメントに関わる長期縦断研究
• 「異型的連続性」を問題とする分析
• 幼少期のアタッチメントの質がその後の適応に関わる発達軌
跡をいかに予測するか？

• 「同型的連続性」を問題とする分析
• 幼少期とその後の様々な時点におけるアタッチメントがいかに
合致するか？

19

• 「同型的連続性」を問題にした研究知見

•乳幼児期のSSPによるアタッチメントと青年
期・成人期におけるAAI等によるアタッチメント
の間には理論的に想定される通りの関連が有
意に認められる

• ただし、その関連の強さはサンプルに依存
• タイポロジーではなく、非活性/過活性スコアな
ど連続量による検証によれば相対的に緩や
かな連続性があると言えるに過ぎない

• しかし、それでもIWMの生涯に亘る連続性が
暗黙の前提となっていることに変わりはない

20
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19 20
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•現在「IWMの連続性と変化」と称されるもの

•研究の現況：回避（非活性）傾向と不安（過活
性）傾向の二軸に現れるスコアの連続性を問う

• しかし、これは本来のIWM概念のどのレベル
に焦点化した分析なのか、そもそもIWMと言
い得るのか？

• IWM概念の誤用・汎用

21

•元来、IWMとは何であったか？

•現在、認知科学で言うところのメンタル・モデル
•現時遭遇している問題状況に関わるシミュレー
ションを可能ならしめる、心内に一時的・即興的
に構成される、まさに作業用の表象モデル

•当然のことながら、それは原理的な意味で時々
刻々と変わり得るもの

• J.Bowlbyは直面している対人的状況に関して
適切な情報処理を可能ならしめる心的表象モ
デルを作り得ることが、適応の鍵となると仮定

22

• しかし、Bowlbyは実のところ、このレベルの一
回一回の即興的な心的表象のあり方だけでは
なく、その心的表象の構成を背後から支える原
理＝メンタルモデルの「作り方（のクセ）」にその
個人の固有性を見ようとした

• メンタルモデルの「作り方」
→自他信頼に関わる主観的確信（素朴理論）と

それに基づいた個人特有の（即興を制約する）

情報処理バイアスによって大きく左右される

23

• Bowlby理論の “misleading definition”

→「一回性のメンタルモデル」と「メンタル・モデ

ルの作り方」の両方に区別なくIWMという語
を当ててしまったところ

→そして、それぞれのレベルで「変化」と「不変」

を一見、矛盾する形で論じてしまったところ

• IWM①：「一回性のメンタルモデル」
その時々の状況に特異な「即興」的な表象

• IWM②：「メンタル・モデルの作り方」
汎状況的な「即興を制約する個人的なクセ」

24

21 22

23 24
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construction rule

Naive self / other theory
(e.g. self-schema, conceptual self, narrative self)

IWM-①
improvisation

(metacognitive structure)

(memory building blocks)

culture

Current context
others

RIGs, Schema of being-with,
represented scenario etc.

IWM-②

• 「一回性のメンタル・モデル」のレベル
• アタッチメントが安定し、適応状態を維持できている
ことは、IWM①＝一回性のメンタルモデルを絶えず
その時々の状況に合わせて適宜、更新(up-date)
できていることを意味する→柔軟に「変化し続ける」こ
とこそが「適応」

• 「不変の中の変化」
• 同じ場所（適応状態）に居続ける（＝不変）ためには
絶えず走り続けなくてはならない、すなわちIWM①を
その都度適切に更新し続ける（＝変化）必要がある

26

• 「メンタルモデルの作り方」のレベル
• アタッチメントが安定していることは、元来、IWM②=
自他に関する主観的確信（素朴理論）が信頼をベー
スに成り立っており、またそれを基に対人的情報処
理に防衛的な排除や牽強付会的な歪曲が基本的に
はないこと、かつそのあり方が時間軸上で一貫して
いること＝IWM②が「変わらない」ことこそが適応

• 「変化の中の不変」
• 時々刻々と「変わる」その時々の社会的情報や行動
に固有の方向性や一貫性を与えるその人の中の「変
わらない」もの（→素朴理論や構成原理など）

27

•元来、外的に把捉される具体的なアタッチメン
ト行動は二重の意味で原理的に変化する

①その時々状況に応じて異なり得る

②発達期によって異なり得る

• P. CrittendenのDynamic Maturational
Model(DMM)：時間軸上の成熟と状況との相
互作用の中でアタッチメントは力動的に変わる

• 客観的行動レベルで見た時に、例えばメンタライゼー
ションを始め、本源的な認知的制約を抱える幼児の
アタッチメントと成人のアタッチメントが同じものである
はずはない

28

25 26

27 28
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• しかし、Bowlby-Ainsworth-Mainの正統的
アタッチメント研究は、同一個人の中の例えば
12ヶ月のアタッチメントと20歳のアタッチメント
に「変わらない何か」＝「その人となり」を見よう
とし、現にその検証を図ってきたのではないか

29

• 12ヶ月時のSSP類型－20歳時のAAIの類型
の合致を検討する縦断研究デザイン

•客観的行動レベルで見た時、それはあくまで
も「異型的な連続性」を問うものでしかない

• しかし、それがSSPでの行動やAAIにおける
情報処理・語りを成り立たせる構成原理の一
貫性＝「メンタルモデルの作り方」(IWM②)に
こだわっているならば「同型的な連続性」を問
うていると見なし得る

30

• SSP：物理的空間内に実在する養育者への
近接（回避）とその一貫性（不安）

• AAI：表象空間内に想起されつつある養育者
の記憶への近接（回避）とその一貫性（不安）

• アタッチメント理論の本来の妙味は、一回一
回の心的処理や行動の背後に潜在する一貫
した構成原理(IWM②)に「その人となり」を
見るところにあったのではないか？

• Bowlby理論への原点回帰の必要性？

31

• アタッチメント研究が問うてきている連続性と変
化は、その主たる焦点を当てる部分で、他の縦
断研究とは大きく異なる

• しかし、単に測定された客観的な値変動に関心
を寄せるのみならず、その背後に潜む機序の
連続性と変化にも鋭くメスを入れていくことこそ
が縦断研究の本来の醍醐味と言えるのでは?

•少なくとも人の心理学性質に関わる縦断研究
においては、どのレベルの「連続性と変化」を問
うているのかに関して自覚的であるべきでは?

32

29 30

31 32
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•改めて、発達の「赤の女王」

• 「不変の中の変化」
•同じところ（適応状態）に居続けるためには絶
えず走り続けなくてはならない

• 「変化の中の不変」
•が、その走り方は行き当たりばったりであって
はならない、むやみに変えてはならない

33

33
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